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Plus loin dans la pré-annotation
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2 Focus sur le Crowdsourcing

3 Accord(s) inter-annotateurs

4 Conclusion

2 / 101



Au cœur des systèmes, les ressources langagières Coût et complexité

Annotation manuelle de corpus et TAL
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Au cœur des systèmes, les ressources langagières Coût et complexité

Exemples d’annotation
Parties du discours (Penn Treebank, [Marcus et al., 1993]), pré-annotées :

I/PRP do/VBP n’t/RB feel/VB very/RB ferocious/JJ ./.

Renommage de gènes [LREC 2012a], non pré-annoté :

The yppB :cat and ypbC :cat null alleles rendered cells sensitive to DNA-damaging agents, impaired plasmid

transformation (25- and 100-fold), and moderately affected chromosomal transformation when present in an

otherwise Rec+ B. subtilis strain. The yppB gene complemented the defect of the recG40 strain. yppB(recU)

and ypbC(recS) and their respective null alleles were termed recU and “recU1” (recU :cat) and recS and “recS1”

(recS :cat), respectively. The recU and recS mutations were introduced into rec-deficient strains representative

of the alpha (recF), beta (addA5 addB72), gamma (recH342), and epsilon (recG40) epistatic groups.

Entités nommées structurées [LAW 2011] :

Lionel

name.first

pers.ind

et Sylviane

name.first

Jospin

name.last

pers.ind
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Au cœur des systèmes, les ressources langagières Coût et complexité

Un coût élevé, voire prohibitif

Penn Treebank [Marcus et al., 1993] :

4,8 millions de tokens annotés en morpho-syntaxe ⇒ phase
d’apprentissage d’1 mois, pour atteindre 3 000 mots/h

3 millions de tokens annotés en syntaxe ⇒ phase d’apprentissage d’2
mois, pour atteindre 475 mots/h

Prague Dependency Treebank [Böhmová et al., 2001] :

1,8 millions de tokens annotés en morpho-syntaxe et syntaxe

⇒ 5 ans, 22 personnes (max. 17 en parallèle), 600 000 dollars

GENIA [Kim et al., 2008] :

9 372 phrases annotés en microbiologie (noms de gènes, protéines)

⇒ 5 annotateurs à temps partiel, 1 coordinateur senior et 1 junior
pendant 1,5 an
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Au cœur des systèmes, les ressources langagières Coût et complexité

Solutions ?

  

Tag Dictionaries

Active Learning

Annotation Tools

Training

Crowdsourcing

Methodology

Pre-annotation
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Au cœur des systèmes, les ressources langagières Solutions : expansion d’étiquettes

Expansion d’étiquettes (Tag Dictionaries)

Permet de :

1 stocker les catégories associées par un annotateurs à un token

2 proposer ces catégories lorsqu’on rencontre le même token

⇒ Très simple et relativement efficace (voir [Carmen et al., 2010]), mais
la méthode est d’autant plus efficace qu’on a déjà beaucoup annoté.
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Au cœur des systèmes, les ressources langagières Solutions : pré-annotation

Annotation morpho-syntaxique du Penn Treebank

I/PRP do/VBP n’t/RB feel/VB very/RB ferocious/JJ ./.

→ tester l’influence de la pré-annotation [Fort and Sagot, 2010]
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Au cœur des systèmes, les ressources langagières Solutions : pré-annotation

Courbe d’apprentissage : annotation morpho-syntaxique du
Penn Treebank
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Au cœur des systèmes, les ressources langagières Solutions : pré-annotation

Éxactitude de l’annotation et π en fonction du type de
pré-annotation
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Au cœur des systèmes, les ressources langagières Solutions : pré-annotation

Temps d’annotation en fonction de la qualité de la
pré-annotation
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Au cœur des systèmes, les ressources langagières Plus loin dans la pré-annotation

Exercice : transcrire de la parole

Transcriber

Notez vos questions, vos décisions.
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Au cœur des systèmes, les ressources langagières Plus loin dans la pré-annotation

Sources

Le fichier audio que vous allez transcrire est la propriété du projet Quæro.

Il n’est pas librement disponible et utilisable

⇒ Vous devrez le supprimer à la fin du cours
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Au cœur des systèmes, les ressources langagières Plus loin dans la pré-annotation

Transcription manuelle vs assistée [Bazillon et al., 2008]

Parole préparée Parole spontanée

Transcription manuelle 17 h 36 min 19 h 33 min

Transcription assistée 8 h 31 min 15 h 44 min

Table: Temps de transcription pour 2h de parole

Parole préparée Parole spontanée

Transcription manuelle 16,95 35,21

Transcription assistée 15,83 34,33

Table: Word Error Rate
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Au cœur des systèmes, les ressources langagières Plus loin dans la pré-annotation

Plus de détails

Parole préparée Parole spontanée

Transcription manuelle 13 h 36 min 16 h 15 min

Transcription assistée 5 h 06 min 12 h 41 min

Table: Temps de transcription et de segmentation

Parole préparée Parole spontanée

Transcription manuelle 2 h 43 min 1 h 05 min

Transcription assistée 2h 08 min 0 h 51 min

Table: Temps de correction
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Au cœur des systèmes, les ressources langagières Solutions : apprentissage actif
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Au cœur des systèmes, les ressources langagières Solutions : apprentissage actif

Cas particulier : apprentissage actif (active learning)

Toutes les annotations ne sont pas nécessaires pour entrâıner un outil
⇒ détecter les annotations qui sont réellement utiles pour améliorer
les résultats finaux

Pré-annoter un corpus automatiquement, puis demander aux
annotateurs de corriger, ré-annoter, etc.

⇒ itératif

+ permet de gagner du temps

- mais consommateur de temps si le système est trop mauvais (à
définir)

sur le projet Ritel (dialogue oral humain-machine) : plus de 30 %
d’erreurs, il était plus rapide pour les transcripteurs de transcrire
directement
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Au cœur des systèmes, les ressources langagières Solutions : formation et méthodologie

Formation et documentation

Une bonne formation des annotateurs est la meilleure solution pour une
annotation de bonne qualité et rapide [Dandapat et al., 2009].

Cette formation doit être associée à une documentation adaptée avec :

une définition claire de l’application

une définition claire et détaillée des catégories (toujours possible ou
même désirable ?)

des exemples significatifs

catégories ambigues présentées en parallèle, comme dans la
documentation du PTB (voir :
ftp ://ftp.cis.upenn.edu/pub/treebank/doc/tagguide.ps.gz)
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Au cœur des systèmes, les ressources langagières Solutions : formation et méthodologie

Formation et documentation

Une bonne formation des annotateurs est la meilleure solution pour une
annotation de bonne qualité et rapide [Dandapat et al., 2009].

Cette formation doit être associée à une documentation adaptée avec :

une définition claire de l’application

une définition claire et détaillée des catégories (toujours possible ou
même désirable ?)

des exemples significatifs

catégories ambigues présentées en parallèle, comme dans la
documentation du PTB (voir :
ftp ://ftp.cis.upenn.edu/pub/treebank/doc/tagguide.ps.gz)

Il faut garder à l’esprit que les annotateurs sont au cœur de la
campagne d’annotation !
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Au cœur des systèmes, les ressources langagières Solutions : formation et méthodologie

Méthodologie

Calculer l’accord inter-annotateurs au tout début de la campagne, puis
mettre à jour le guide d’annotation [Bonneau-Maynard et al., 2005].

Calculer l’accord intra-annotateur pendant l’annotation, pour vérifier
que les annotateurs sont cohérents avec eux-mêmes
[Gut and Bayerl, 2004].

Cela peut aller jusqu’à l’annotation agile
[Voormann and Gut, 2008, Alex et al., 2010], qui implique plusieurs
itérations
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Au cœur des systèmes, les ressources langagières Solutions : formation et méthodologie

Annotation agile

24 / 101



Focus sur le Crowdsourcing
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Focus sur le Crowdsourcing Définition

Crowdsourcing : définition

Crowdsourcing est le fait de délocaliser des tâches, traditionnellement
réalisées par des employés ou des contractants, vers un large groupe de
personnes indéterminé (une foule), à travers un appel ouvert.

The term “crowdsourcing“ is a portmanteau of “crowd“ and
“outsourcing“, first coined by Jeff Howe in a June 2006 Wired magazine
article “The Rise of Crowdsourcing“. Howe explains that because
technological advances have allowed for cheap consumer electronics, the
gap between professionals and amateurs has been diminished. Companies
are then able to take advantage of the talent of the public, and Howe
states that ”It’s not outsourcing ; it’s crowdsourcing.“

(Wikipedia, consultée le 2 déc. 2010)
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Focus sur le Crowdsourcing Définition

Différent types de crowdsourcing

Lié au Web 2.0 :

crowdvoting : utiliser les réseaux sociaux pour voter sur une question,
un produit, etc (social bookmarking)

crowdcreation : compétition d’idées

crowdwisdom : réponses à des questions (Yahoo ! questions)

crowfunding : pour des projets artistiques, des campagnes politiques,
etc.

... à travers les réseaux sociaux, les jeux sérieux et la myriadisation du
travail parcellisé.
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Focus sur le Crowdsourcing Jeux sérieux

Crowdsourcing : jeux sérieux

ESP game : 13 500 utilisateurs ont étiqueté 1,3 millions d’images en
3 mois ! [von Ahn, 2006]

JeuxDeMots [Lafourcade, 2007]

PhraseDetectives [Chamberlain et al., 2008]
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Focus sur le Crowdsourcing Jeux sérieux

Crowdsourcing : le monde selon GWAP (jeu ayant un but)
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Focus sur le Crowdsourcing Jeux sérieux

Crowdsourcing : questions

[Fort et al., 2011, Chamberlain et al., 2012] :

qualité ?

triche ?

droits d’auteur ?

éthique ?
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1 Au cœur des systèmes, les ressources langagières

2 Focus sur le Crowdsourcing
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Focus sur le Crowdsourcing Myriadisation du travail parcellisé

MTurk : Gold Mine or Coal Mine ? [Fort et al., 2011]

Présentation, LTC 2011 [Adda et al., 2011]
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Focus sur le Crowdsourcing La légende de la foule et des non-experts
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Focus sur le Crowdsourcing La légende de la foule et des non-experts

Crowdsourcing : une foule de ”non-experts” ? (GWAP)
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Focus sur le Crowdsourcing La légende de la foule et des non-experts

Crowdsourcing : une foule de ”non-experts” ? (MTurk)

Nombre de Turkers actifs sur MTurk :

nombre enregistré sur le site : plus de 500 000

réellement actifs : entre 15 059 et 42 912 [Fort et al., 2011]

80 % des tâches (HIT) sont réalisées par les 20 % de Turkers les plus
actifs [Deneme, 2009]
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Focus sur le Crowdsourcing La légende de la foule et des non-experts

Crowdsourcing

Faire annoter des ”non-experts” ?
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Focus sur le Crowdsourcing La légende de la foule et des non-experts

Crowdsourcing

Faire annoter des ”non-experts” ?

→ Trouver des experts dans la foule
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Focus sur le Crowdsourcing La légende de la foule et des non-experts

Crowdsourcing : avantages et inconvénients

+ accès à plus de monde

- qui travaille ? (langue maternelle ? Formation ?)

+ coût faible (quand ce n’est pas gratuit)

- des jeux au hobby à ... l’exploitation !

+ rapide

+ bonne qualité [Snow et al., 2008]...

- ... si l’annotation est peu complexe !

- et si les gens ne trichent pas !

40 / 101



Accord(s) inter-annotateurs
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Accord(s) inter-annotateurs

Validité vs fiabilité [Artstein and Poesio, 2008]

On s’intéresse à la validité de l’annotation manuelle

I c-à-d si les catégories annotées sont correctes

Mais il n’existe pas de “vérité terrain”

I Les catégories sont déterminées par un jugement humain et
l’annotation est une interprétation

I Conséquence : impossible de mesurer directement la validité d’une
annotation

À la place, on mesure la fiabilité de l’annotation

I c-à-d si les annotateurs humains prennent des décisions cohérentes ⇒
ils ont assimilé le guide d’annotation

I Hypothèse : cohérence élevée implique validité

Comment déterminer la fiabilité ?
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I c-à-d si les catégories annotées sont correctes

Mais il n’existe pas de “vérité terrain”
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ils ont assimilé le guide d’annotation
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Comment déterminer la fiabilité ?
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Validité vs fiabilité [Artstein and Poesio, 2008]
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I c-à-d si les annotateurs humains prennent des décisions cohérentes ⇒
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Accord(s) inter-annotateurs

Fiabilité (cohérence)

chaque unité est annotée par un seul annotateur, et on réalise des
vérifications aléatoires (≈ seconde annotation)

certaines unités sont annotées par plusieurs annotateurs

chaque unité est annotée par plusieurs annotateurs - suivi d’une
discussion sur les désaccords

chaque unité est annotée par plusieurs annotateurs - suivi d’une
adjudication (expert)

Dans tous les cas, mesure de fiabilité : coefficients d’accord
inter-annotateurs
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Accord(s) inter-annotateurs Exercice

Exemple

Validation d’annotations sémantiques (contenu/contenant) :

Phrase A B D’accord ?

Put tea in a heat-resistant jug and add the boiling

water.
Where are the batteries kept in a phone ?

Vinegar’s usefulness doesn’t stop inside the house.

How do I recognize a room that contains radioactive

materials ?

A letterbox is a plastic, screw-top bottle that

contains a small notebook and a unique rubber

stamp.

→ Accord inter-annotateurs ?
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Accord(s) inter-annotateurs Exercice

Représentation synthétique

A
Total

B
4 2 6
2 2 4

Total 6 4 10

Accord observé (Ao)

proportion de réponses sur lesquelles les annotateurs sont du même avis.

Ici :
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Accord(s) inter-annotateurs Exercice

Représentation synthétique

A
Total

B
4 2 6
2 2 4

Total 6 4 10

Accord observé (Ao)

proportion de réponses sur lesquelles les annotateurs sont du même avis.

Ici : Ao = 4+2
10 = 0,6

55 / 101



Accord(s) inter-annotateurs Prendre en compte le hasard

1 Au cœur des systèmes, les ressources langagières

2 Focus sur le Crowdsourcing

3 Accord(s) inter-annotateurs
Exercice
Prendre en compte le hasard
Coefficient S
Coefficient π
Coefficient κ
Kappa et annotables
Interprétation

4 Conclusion
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Accord(s) inter-annotateurs Prendre en compte le hasard

Et si...

... une partie de l’accord était due au hasard :
dans notre exemple, quelle proportion d’accord peut être due au hasard ?
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Accord(s) inter-annotateurs Prendre en compte le hasard

Et si...

... une partie de l’accord était due au hasard :

Deux annotateurs annotant au hasard seront d’accord la moitié du
temps (0,5).

L’accord qui peut être dû au hasard varie selon le schéma
d’annotation et les données annotées.

L’accord significatif est celui qui se situe au-dessus du hasard.
→ rejoint le concept de baseline (résultat plancher).
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Accord(s) inter-annotateurs Prendre en compte le hasard

Prendre en compte le hasard

Accord attendu (Expected Agreement : Ae)

valeur attendue de l’accord observé.

Accord au-dessus du hasard : Ao − Ae

Accord maximum possible au-dessus du hasard : 1− Ae

Proportion d’accord au-dessus du hasard atteinte : Ao−Ae
1−Ae

Accord parfait : 1−Ae
1−Ae

Désaccord parfait : −Ae
1−Ae
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Accord(s) inter-annotateurs Prendre en compte le hasard

Accord attendu (expected agreement)

Comment calculer l’accord attendu par hasard
(Ae) ?
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Accord(s) inter-annotateurs Coefficient S

1 Au cœur des systèmes, les ressources langagières

2 Focus sur le Crowdsourcing

3 Accord(s) inter-annotateurs
Exercice
Prendre en compte le hasard
Coefficient S
Coefficient π
Coefficient κ
Kappa et annotables
Interprétation

4 Conclusion
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Accord(s) inter-annotateurs Coefficient S

S [Bennett et al., 1954]

S

Même probabilité pour tous les annotateurs et toutes les catégories.

Nombre de catégories : q
Probabilité qu’un annotateur choisisse une catégorie qa : 1

q

Probabilité que les deux annotateurs choisissent une catégorie qa : ( 1
q )2

Probabilité que les deux annotateurs choisissent la même catégorie :

AS
e = q.( 1

q )2 = 1
q
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Accord(s) inter-annotateurs Coefficient S

Toutes les catégories sont considérées de la même
manière : conséquences

Yes No Total

Yes 20 5 25
No 5 20 25
Total 25 25 50
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Accord(s) inter-annotateurs Coefficient S

Toutes les catégories sont considérées de la même
manière : conséquences

Yes No Total

Yes 20 5 25
No 5 20 25
Total 25 25 50

Ao = 20+20
50 = 0, 8

AS
e = 1

2 = 0, 5

S = 0,8−0,5
1−0,5 = 0,6
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Accord(s) inter-annotateurs Coefficient S

Toutes les catégories sont considérées de la même
manière : conséquences

Yes No Total

Yes 20 5 25
No 5 20 25
Total 25 25 50

Ao = 20+20
50 = 0, 8

AS
e = 1

2 = 0, 5

S = 0,8−0,5
1−0,5 = 0,6

Yes No C D Total

Yes 20 5 0 0 25
No 5 20 0 0 25
C 0 0 0 0 0
D 0 0 0 0 0
Total 25 25 0 0 50
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Accord(s) inter-annotateurs Coefficient S

Toutes les catégories sont considérées de la même
manière : conséquences

Yes No Total

Yes 20 5 25
No 5 20 25
Total 25 25 50

Ao = 20+20
50 = 0, 8

AS
e = 1

2 = 0, 5

S = 0,8−0,5
1−0,5 = 0,6

Yes No C D Total

Yes 20 5 0 0 25
No 5 20 0 0 25
C 0 0 0 0 0
D 0 0 0 0 0
Total 25 25 0 0 50

Ao = 20+20
50 = 0, 8

AS
e = 1

4 = 0, 25

S = 0,8−0,25
1−0,25 = 0,73
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Accord(s) inter-annotateurs Coefficient π

1 Au cœur des systèmes, les ressources langagières

2 Focus sur le Crowdsourcing

3 Accord(s) inter-annotateurs
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Prendre en compte le hasard
Coefficient S
Coefficient π
Coefficient κ
Kappa et annotables
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4 Conclusion
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Accord(s) inter-annotateurs Coefficient π

π [Scott, 1955]

π

Des probabilités qui diffèrent selon les catégories.

Nombre total de jugements : N
Probabilité qu’un annotateur choisisse une catégorie qa :

nqa
N

Probabilité que les deux annotateurs choisissent une catégorie qa : (
nqa
N )2

Probabilité que les deux annotateurs choisissent la même catégorie :

Aπe =
∑

q

(
nq

N
)2 =

1

N2

∑
q

n2
q
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Accord(s) inter-annotateurs Coefficient π

Comparer S et π

Yes No Total

Yes 20 5 25
No 5 20 25
Total 25 25 50

Ao = 0, 8
S = 0,6

Yes No C D Total

Yes 20 5 0 0 25
No 5 20 0 0 25
C 0 0 0 0 0
D 0 0 0 0 0
Total 25 25 0 0 50

Ao = 0, 8
S = 0,73
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Accord(s) inter-annotateurs Coefficient π

Comparer S et π

Yes No Total

Yes 20 5 25
No 5 20 25
Total 25 25 50

Ao = 0, 8
S = 0,6

Aπe =
(( 25+25

2
)2+( 25+25

2
)2)

502 = 0, 5

π = 0,8−0,5
1−0,5 = 0,6

Yes No C D Total

Yes 20 5 0 0 25
No 5 20 0 0 25
C 0 0 0 0 0
D 0 0 0 0 0
Total 25 25 0 0 50

Ao = 0, 8
S = 0,73
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Accord(s) inter-annotateurs Coefficient π

Comparer S et π

Yes No Total

Yes 20 5 25
No 5 20 25
Total 25 25 50

Ao = 0, 8
S = 0,6

Aπe =
(( 25+25

2
)2+( 25+25

2
)2)

502 = 0, 5

π = 0,8−0,5
1−0,5 = 0,6

Yes No C D Total

Yes 20 5 0 0 25
No 5 20 0 0 25
C 0 0 0 0 0
D 0 0 0 0 0
Total 25 25 0 0 50

Ao = 0, 8
S = 0,73

Aπe =
(( 25+25

2
)2+( 25+25

2
)2)

502 = 0, 5

π = 0,8−0,5
1−0,5 = 0,6
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Accord(s) inter-annotateurs Coefficient κ

1 Au cœur des systèmes, les ressources langagières

2 Focus sur le Crowdsourcing

3 Accord(s) inter-annotateurs
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Prendre en compte le hasard
Coefficient S
Coefficient π
Coefficient κ
Kappa et annotables
Interprétation

4 Conclusion
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Accord(s) inter-annotateurs Coefficient κ

κ [Cohen, 1960]

κ

Différent annotateurs ont différentes interprétations des instructions
(biais/préjugés). κ prend en compte les biais individuels.

Nombre total d’unités : i
Probabilité qu’un annotateur Ax choisisse une catégorie qa :

nAx qa
i

Probabilité que les deux annotateurs choisissent une catégorie qa :
nA1qa

i .
nA2qa

i

Probabilité que les deux annotateurs choisissent la même catégorie :

Aκe =
∑

q

nA1q

i
.
nA2q

i
=

1

i2

∑
q

nA1qnA2q
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Accord(s) inter-annotateurs Coefficient κ

Comparer π et κ

Yes No Total

Yes 20 5 25
No 5 20 25
Total 25 25 50

Ao = 0, 8

Aπe =
(( 25+25

2
)2+( 25+25

2
)2)

502 = 0, 5

π = 0,8−0,5
1−0,5 = 0,6

Yes No C D Total

Yes 20 5 0 0 25
No 5 20 0 0 25
C 0 0 0 0 0
D 0 0 0 0 0
Total 25 25 0 0 50

Ao = 0, 8

Aπe =
(( 25+25

2
)2+( 25+25

2
)2)

502 = 0, 5

π = 0,8−0,5
1−0,5 = 0,6
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Accord(s) inter-annotateurs Coefficient κ

Comparer π et κ

Yes No Total

Yes 20 5 25
No 5 20 25
Total 25 25 50

Ao = 0, 8

Aπe =
(( 25+25

2
)2+( 25+25

2
)2)

502 = 0, 5

π = 0,8−0,5
1−0,5 = 0,6

Aκe =
( 25x25

50
)+( 25x25

50
)

50 = 0, 5

κ = 0,8−0,5
1−0,5 = 0,6

Yes No C D Total

Yes 20 5 0 0 25
No 5 20 0 0 25
C 0 0 0 0 0
D 0 0 0 0 0
Total 25 25 0 0 50

Ao = 0, 8

Aπe =
(( 25+25

2
)2+( 25+25

2
)2)

502 = 0, 5

π = 0,8−0,5
1−0,5 = 0,6
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Accord(s) inter-annotateurs Coefficient κ

Comparer π et κ

Yes No Total

Yes 20 5 25
No 5 20 25
Total 25 25 50

Ao = 0, 8

Aπe =
(( 25+25

2
)2+( 25+25

2
)2)

502 = 0, 5

π = 0,8−0,5
1−0,5 = 0,6

Aκe =
( 25x25

50
)+( 25x25

50
)

50 = 0, 5

κ = 0,8−0,5
1−0,5 = 0,6

Yes No C D Total

Yes 20 5 0 0 25
No 5 20 0 0 25
C 0 0 0 0 0
D 0 0 0 0 0
Total 25 25 0 0 50

Ao = 0, 8

Aπe =
(( 25+25

2
)2+( 25+25

2
)2)

502 = 0, 5

π = 0,8−0,5
1−0,5 = 0,6

Aκe =
( 25x25

50
)+( 25x25

50
)

50 = 0, 5

κ = 0,8−0,5
1−0,5 = 0,6
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Accord(s) inter-annotateurs Coefficient κ

Comparer π et κ

Yes No Total

Yes 20 5 25
No 5 20 25
Total 25 25 50

Ao = 0, 8

Aπe =
(( 25+25

2
)2+( 25+25

2
)2)

502 = 0, 5

π = 0,8−0,5
1−0,5 = 0,6

Yes No Total

Yes 24 8 32
No 14 24 38
Total 38 32 70

Ao = 0, 68

Aπe =
(( 38+32

2
)2+( 32+38

2
)2)

702 = 0, 5

π = 0,68−0,5
1−0,5 = 0,36
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Accord(s) inter-annotateurs Coefficient κ

Comparer π et κ

Yes No Total

Yes 20 5 25
No 5 20 25
Total 25 25 50

Ao = 0, 8

Aπe =
(( 25+25

2
)2+( 25+25

2
)2)

502 = 0, 5

π = 0,8−0,5
1−0,5 = 0,6

Aκe =
( 25x25

50
)+( 25x25

50
)

50 = 0, 5

κ = 0,8−0,5
1−0,5 = 0,6

Yes No Total

Yes 24 8 32
No 14 24 38
Total 38 32 70

Ao = 0, 68

Aπe =
(( 38+32

2
)2+( 32+38

2
)2)

702 = 0, 5

π = 0,68−0,5
1−0,5 = 0,36
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Accord(s) inter-annotateurs Coefficient κ

Comparer π et κ

Yes No Total

Yes 20 5 25
No 5 20 25
Total 25 25 50

Ao = 0, 8

Aπe =
(( 25+25

2
)2+( 25+25

2
)2)

502 = 0, 5

π = 0,8−0,5
1−0,5 = 0,6

Aκe =
( 25x25

50
)+( 25x25

50
)

50 = 0, 5

κ = 0,8−0,5
1−0,5 = 0,6

Yes No Total

Yes 24 8 32
No 14 24 38
Total 38 32 70

Ao = 0, 68

Aπe =
(( 38+32

2
)2+( 32+38

2
)2)

702 = 0, 5

π = 0,68−0,5
1−0,5 = 0,36

Aκe =
( 38x32

70
)+( 32x38

70
)

70 = 0, 49

κ = 0,68−0,49
1−0,49 = 0,37
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Accord(s) inter-annotateurs Coefficient κ

S , π et κ

Dans tous les cas :

Aπe > AS
e π 6 S

Aπe > Aκe π 6 κ

Comment définir les “annotables” ?

Qu’est-ce qu’un ”bon” κ (ou π ou S) ?
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Accord(s) inter-annotateurs Kappa et annotables

1 Au cœur des systèmes, les ressources langagières
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Coefficient S
Coefficient π
Coefficient κ
Kappa et annotables
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4 Conclusion
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Accord(s) inter-annotateurs Kappa et annotables

Renommage de gènes

“The yppB :cat and ypbC :cat null alleles rendered cells sensitive to
DNA-damaging agents, impaired plasmid transformation (25- and
100-fold), and moderately affected chromosomal transformation when
present in an otherwise Rec+ B. subtilis strain. The yppB gene
complemented the defect of the recG40 strain. <former-name1
id=”1“>yppB</former-name1> and <former-name2
id=”2“>ypbC</former-name2> and their respective null alleles were
termed ”<new-name1 id=”1”>recU</new-name1>” and “recU1”
(recU :cat) and ”<new-name2 id=“2“>recS</new-name2>” and
“recS1” (recS :cat), respectively. The recU and recS mutations were
introduced into rec-deficient strains representative of the alpha (recF),
beta (addA5 addB72), gamma (recH342), and epsilon (recG40) epistatic
groups. ”
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Accord(s) inter-annotateurs Kappa et annotables

Renommage de gènes

A1
Former New Nothing Total

A2

Former 71 13 23 107
New 8 69 15 92

Nothing 7 8 18 840 18 855
Total 86 90 18 878 19 054
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Accord(s) inter-annotateurs Kappa et annotables

Changeons de point de vue

A1
Former New Nothing Gene names

A2

Former 71 13 23 107
New 8 69 15 92

Nothing 7 8 951 966
Gene names 86 90 989 1 165
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Accord(s) inter-annotateurs Kappa et annotables

Entités nommées structurées [LAW 2011]

Lionel

name.first

pers.ind

et Sylviane

name.first

Jospin

name.last

pers.ind
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Accord(s) inter-annotateurs Kappa et annotables

Les “annotables”

Annotables Annotateurs Experts

U1 : n-grams
κ = 0,84522 κ = 0,91123
π = 0,81687 π = 0,90258

U2 : n-grams ≤ 6
κ = 0,84519 κ = 0,91121
π = 0,81685 π = 0,90257

U3 : NPs
κ = 0,84458 κ = 0,91084
π = 0,81628 π = 0,90219

U4 : entités Ester
κ = 0,71300 κ = 0,82607
π = 0,71210 π = 0,82598

Accords inter-annotateurs de la campagne d’annotation en
entités nommées structurées

(κ correspond au Kappa de Cohen et π au Pi de Scott)

86 / 101



Accord(s) inter-annotateurs Kappa et annotables

Exercice : algorithme d’estimation des annotables

3 groupes

Trouver un algorithme permettant d’approcher au mieux le nombre
d’annotables
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Accord(s) inter-annotateurs Kappa et annotables

Les ”annotables” : proposition

Algorithme EM

Entrée : {Mj} (ensemble des éléments annotés par les annotateurs Aj )

δ0 =

∣∣∣∣∣⋃
j

Mj

∣∣∣∣∣
for (i=1 ; change in δ ; i++) do

expectation : γi =
∏

j

P(Aj manque un annotable) =
∏

j

δi−1 − |Mj |
δi−1

maximization : δi =
δ0

1− γi

end for
return δ
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Accord(s) inter-annotateurs Interprétation
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Accord(s) inter-annotateurs Interprétation

Évolutions de l’interprétation des Kappas

[Landis and Koch, 1977]

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

faible passable moyen substantiel parfait

[Krippendorff, 1980]

0.67 0.8 1.0

à ignorer indécis bon

[Green, 1997]

0.0 0.4 0.75 1.0

faible correct / bon élevé
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Accord(s) inter-annotateurs Interprétation

Donner du sens au résultat obtenu [COLING 2012a]

Création d’un outil “Richter” qui :

prend en entrée une annotation de référence (réelle ou générée
automatiquement)

génère des annotations dégradées en fonction d’une magnitude
(de 0 à 1)

applique une ou des mesures d’accord inter-annotateurs sur chaque
ensemble d’annotations (correspondant à une magnitude)

91 / 101



Accord(s) inter-annotateurs Interprétation

Sur le corpus TCOF-POS [TALN 2012]

Pas de prévalence, mais proximité entre catégories prise en compte :

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1

0.2

0.4

0.6

0.8

1

Magnitude

A
cc

or
d

Kappa de Cohen
Kappa pondéré
Accord observé
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Conclusion Sources

Origines du cours

Extérieures :

Cours d’Alain Couillault, Gestion sémantique des contenus, Master
ICONE, La Rochelle.

http://faculty.washington.edu/ebender/2012_472/0404.pdf

http://www.cis.upenn.edu/~cis639/docs/fsexamples.html

Personnelles :

Cours de Master Sciences Cognitives option TAL
http://www.loria.fr/~fortkare/Enseignement.php

Séminaire ICAR
http://icar.univ-lyon2.fr/pages/seminaires.htm
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