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Quelques sources d’inspiration (avec leur accord)
par ordre d’importance décroissant

I B. Habert (ENS Lyon) : enjeux, langues et langages

I le Trésor de la Langue Française informatisé (TLFi) via le
CNRTL

I S. Wauquiez (Paris 8) pour ses explications et ses liens
concernant Chomsky

I F. Yvon (LIMSI), dont j’ai repris les diapos sur l’apprentissage
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Introduction
Biais
Définitions
Au croisement de la linguistique et de l’informatique

Un � personnage �, adulé et häı

Théorie(s)

Pour finir
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Attention !

Gardez à l’esprit qui je suis et d’où je viens, car mon enseignement
en est imprégné :

I je travaille sur les corpus

I je ne fais pas de syntaxe

I je ne suis pas linguiste . . .

I . . . encore moins générativiste

⇒ mon point du vue est forcément partiel et partial
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Comment expliquer comment se construit la langue ?
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Grammaires formelles ?
http://www.cnrtl.fr/definition/grammaire
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Grammaires formelles ?
http://www.cnrtl.fr/definition/grammaire

. . .
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Grammaires formelles ?
http://www.cnrtl.fr/definition/formel
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Grammaires formelles ?
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De quoi parle-t-on ?

Syntaxe
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Parenthèse linguistique : théories
avec votre aide

Vous êtes les experts en linguistique

Exercice

I quelle(s) théorie(s) connaissez-vous ?

I est-ce qu’elle(s) impliquent une formalisation de la langue ?

I si oui, de quel type ?
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En linguistique
B. Habert, commentaire du 25/09/2014

Deux débats :

1. large : a-t-on besoin de formaliser au sens large les langues ?
Tous les linguistes n’en ressentent pas le besoin. Certains s’y
opposent.

2. restreint : une fois qu’ si on a accepté la nécessité de
formaliser
I quel type de formalisation ?

I Fuchs et Victorri sont dans un cadre continuiste qui doit peu
aux grammaires formelles

I Mel’čuk (théorie sens-texte) fait porter la formalisation sur le
lexique seul

I si l’on est dans le cadre des grammaires formelles, on rentre
dans un débat technique délimité : de quelle puissance
expressive a-t-on besoin pour rendre compte d’une langue
naturelle comme le français, l’anglais ?
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Parenthèse linguistique : multilinguisme
avec votre aide

Vous êtes des locuteurs de nombreuses langues

Exercice (groupes de locuteurs)

→ quelles sont les caractéristiques linguistiques de ces langues ?

→ quels problèmes vont-elles poser en TAL (pour l’analyse par
ordinateur) ?
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De quoi parle-t-on ?

avec l’accord d’Emmanuel Desmontils (U. de Nantes)
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De quoi parle-t-on ?

avec l’accord d’Emmanuel Desmontils (U. de Nantes)
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Langue et langage (on y reviendra)

http://www.cnrtl.fr/definition/langue

. . .
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Langue et langage (on y reviendra)
http://www.cnrtl.fr/definition/langage

. . .
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Langue et langage (on y reviendra)
http://www.cnrtl.fr/definition/langage
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Quelques réflexions. . .

Aujourd’hui, dans tous les cursus d’informatique (en France), les
étudiants suivent un cours de � théorie des langages �, qui n’est
autre (au moins en partie) qu’un cours de grammaires formelles

Les � grammaires formelles � ne sont en revanche pas enseignées
dans tous les cursus de linguistique (en France)

Cette formalisation fonctionne très bien sur des langages
informatiques, elle reste sujette à débats sur les langues naturelles,
sans doute aussi du fait du � personnage � Chomsky. . .
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Introduction

Un � personnage �, adulé et häı
Noam Chomsky
Le � personnage � Chomsky

Théorie(s)

Pour finir
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Un intellectuel, charismatique et engagé

c© Duncan Rawlinson

I professeur émérite au MIT

I philosophe et linguiste

I thèse à 23 ans ( !) sur la
morphophonologie de l’hébreu

I intellectuel engagé

I écrit Syntactic structures dans les années 50 ( !)

I approche modulaire dans les années 80

I � programme minimaliste � dans les années 90

→ évolue sans cesse | ne sait pas ce qu’il dit
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Un linguiste, formel

[...] la radicalité de Chomsky a validé et a imposé la lin-
guistique comme une réflexion autour du langage comme
objet formel, axiomatisable

S. Wauquier (U. Paris 8), com. perso. du 29/07/2014
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Un linguiste, formel

[...] la radicalité de Chomsky a validé et a imposé la lin-
guistique comme une réflexion autour du langage comme
objet formel, axiomatisable

S. Wauquier (U. Paris 8), com. perso. du 29/07/2014

Mais, contrairement à ce qui se dit, il n’était pas l’in-
venteur de cela : les structuralistes européens pour la pho-
nologie et Harris pour la syntaxe avaient déjà pas mal
déblayé la question

S. Wauquier (U. Paris 8), com. perso. du 29/07/2014

24 / 49



Un � personnage �. . .

I intellectuellement très séduisant (voir ses vidéos, par exemple)

I intellectuellement clivant :
� je traite de X et le reste n’est pas intéressant pour moi �

I qui a des � adeptes � et des � ennemis �

Chomsky peut se mettre à toutes les sauces et il y a ce
que dit Chomsky et puis ce qu’on dit qu’a dit Chomsky et
puis ce qu’on a lu chez ceux qui sont des spécialistes de ce
qu’a dit Chomsky sans l’avoir jamais regardé de très très
près...

S. Wauquier (U. Paris 8), com. perso. du 29/07/2014
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Introduction

Un � personnage �, adulé et häı

Théorie(s)
Principaux postulats
Des conséquences à l’échelle d’un domaine
Grammaires formelles et TAL

Pour finir
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(Certains des) postulats de départ

I la langue est le propre de l’homme
I la capacité d’acquisition des langues est innée

I pauvreté du stimulus
→ grammaire universelle qui s’instancie selon les langues
→ puis � programme minimaliste � : la faculté de langage au

sens strict est dans la récursion

I � avec un jeu réduit de règles de grammaire et un ensemble
fini de termes, les humains peuvent produire un nombre infini
de phrases �

[Wikipedia, Noam Chomsky, consultée le 17/09/2014]
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Formalisation

Désormais, nous appellerons ’langue’ un ensemble (fini
ou infini) de phrases, chacune d’entre elles étant de lon-
gueur finie et composée d’un ensemble fini d’éléments.
Toutes les langues naturelles, sous leur forme écrite ou
parlée, répondent à cette définition, puisque toute langue
naturelle comporte un nombre fini de phonèmes (ou de
lettres dans son alphabet) et que chaque phrase peut
être représentée comme une suite finie de ces phonèmes
(ou lettres) bien que le nombre de phrases soit in-
fini. De même, l’ensemble d’un système formalisé de
mathématiques peut être considéré comme une langue.
[Chomsky and Braudeau, 1969]
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Formalisation

Puisque toute langue L susceptible de nous intéresser
est un ensemble infini, nous pouvons étudier la structure
de L seulement par le biais de l’étude de dispositifs finis
(des grammaires) capables d’énumérer les phrases de L.
[Chomsky, 1959]
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Compétence vs performance : un vieux débat

I rationalistes vs empiristes

I empirisme : observation de données naturelles (corpus)

I rationalisme : jugements introspectifs conscients.
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... un TRÈS vieux débat [Rastier, 2004]

I Humboldt (1839) : “in itself (language) is no product (ergon)
but an activity (energeia)”

I Aristote (350 avant JC) : puissance vs acte
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I compétence vs performance

I compétence : connaissance tacite, internalisée d’une langue

I performance : expression externe de la compétence langagière
(qui peut être influencée par d’autres facteurs)
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Chomsky

“We thus make a fundamental distinction between competence
(the speaker-hearer’s knowledge of his language) and performance
(the actual use of language in concrete situations). [...] A record of
natural speech will show numerous false starts, deviations from
rules, changes of plan in mid-course, and so on. The problem for
the linguist, as well as for the child learning the language, is to
determine from the data of performance the underlying system of
rules that have been mastered by the speaker-hearer and that he
puts to use in actual performance” [Chomsky, 1965].
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Exemple [Morrill, 2000]

Peut-on dire ça en anglais ? est-ce correct ?

The dog that chased the cat that saw the rat that ate the cheese
barked
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Exemple [Morrill, 2000]

Peut-on dire ça en anglais ? est-ce correct ?

The cheese that the rat that the cat that the dog chased saw ate
stank
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Exemple [Morrill, 2000]

Peut-on dire ça en anglais ? est-ce correct ?

Oui, je pourrais dire ça – mais je ne le ferai jamais

37 / 49



Chomsky vs corpus

I modélisation de la compétence plutôt que de la performance

I les langages naturels ne sont pas finis, les corpus ne peuvent
donc pas produire une description appropriée du langage

I l’introspection permet de détecter (aussi) les structures non
grammaticales et ambiguës

⇒ rejet des méthodes basées sur les corpus en linguistique et
mise en place d’une orthodoxie rationaliste
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L’orthodoxie de Chomsky [Hill, 1962]

Chomsky : The verb ’perform’ cannot be used with mass word
objects : one can ’perform a task’ but one cannot ’perform labour’

Anna Granville Hatcher : How do you know, if you don’t use a
corpus and have not studied the verb ’perform’ ?

Chomsky : How do I know ? Because I am a native speaker of the
English language

But, from BNC corpus, it is possible to ’perform magic’ !

Si les grands débats linguistiques vous intéressent : [Harris, 1993]
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Le retour de la linguistique de corpus [Johansson, 1991]

Date Nb d’études

Jusqu’à 1965 10

1966–1970 20

1971–1975 30

1976–1980 80

1981–1985 160

1985–1991 320
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En TAL, les corpus sont omniprésents, via l’apprentissage
F. Yvon, citant P. Norvig (http://norvig.com/chomsky.html)

I Moteurs de recherche : 100 % des principaux acteurs sont
probabilistes et à base d’apprentissage

I Reconnaissance de parole : 100 % des principaux systèmes
sont probabilistes, à base d’apprentissage, et reposent
principalement sur des modèles de Markov cachés

I Traduction automatique : 100 % des concurrents leaders
dans les compétitions de type NIST utilisent des méthodes
statistiques (par l’exemple)

I Question-réponse : cette application est moins développée,
mais de nombreux systèmes dépendent lourdement
d’approches statistiques. Le système Watson, d’IBM, qui a
récemment gagné au Jeopardy devant des humains est
largement basé sur de l’apprentissage, et le système START
de Boris Katz est hybride.
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En TAL, les corpus sont omniprésents, via l’apprentissage
F. Yvon, citant P. Norvig (http://norvig.com/chomsky.html)

Qu’en est-il des composants utiles au linguiste computa-
tionnel et non à l’utilisateur final ?

(Est-ce la fin des souris ? J’en souris, bien qu’elles me soient souvent

utiles.)
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En TAL, les corpus sont omniprésents, via l’apprentissage
F. Yvon, citant P. Norvig (http://norvig.com/chomsky.html)

I Désambiguisation lexicale : 100 % des concurrents leaders
dans la compétition SemEval-2 ont utilisé des techniques
statistiques. [’souris’/animal ou ’souris’/outil ?]

I Résolution d’anaphore : la grande majorité des systèmes
actuls sont de type statistiques (à l’exception de celui de
Haghighi et Klein, qui est hybride). [’elles’ fait référence à ?]

I Étiquettage morpho-syntaxique : la plupart des systèmes
actuels sont de type statistiques. Le Brill tagger est une
exception notable (hybride). [’souris’/N ou ’souris’/V ?]

I Analyse syntaxique : approches multiples. [suj(’utile’) = ?]
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Le � retour � de Chomsky ?

(...) we may have been too successful. Not only have we
succeeded in making room for what we were interested
in, but there is no longer much room for anything else
[Church, 2011]
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Théorie(s)

Pour finir
CQFR : Ce Qu’il Faut Retenir
Un peu de lecture
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I en quoi les grammaires formelles
sont à la croisée des chemins entre
linguistique et informatique

I compétence vs performance

I dangers de l’adulation et de la trop
grande domination d’une seule
théorie (quelle qu’elle soit)
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À lire, maintenant

I [Hauser et al., 2010] The faculty of language: What is it, Who
has it and How did it evolve?
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